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У статті висвітлено коротку еволюцію та нинішній стан податку на доходи
фізичних осіб в Україні, проаналізовано його значення для місцевих бюджетів. Автором
запропоновані основні напрями удосконалення адміністративно-територіального
устрою України за допомогою зміни розподілу суми надходжень від податку на доходи
фізичних осіб між різними рівнями місцевих бюджетів та Державного бюджету
України.
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В статье освещено короткую эволюцию и нынешнее состояние налога на доходы
физических лиц в Украине, проанализировано его значение для местных бюджетов. Автором
предложены основные направления совершенствования административно-
территориального устройства Украины с помощью изменения распределения суммы
поступлений от налога на доходы физических лиц между различными уровнями местных
бюджетов и Государственного бюджета Украины.
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In article it is covered short evolution and a present condition of an income tax in Ukraine,
its importance for local budgets is analyzed. The author has offered the main directions of
improvement of the administrative-territorial device of Ukraine, by means of change of distribution
of the sum of receipts from an income tax between various levels of local budgets and the State
budget of Ukraine.
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Дохід є однією з найзначніших категорій у теорії оподаткування та податковому
законодавстві. Оскільки в ринковій економіці будь-яку економічну одиницю можна подати у
вартісному вигляді, а також у вигляді еквівалента грошового потоку або запасу багатства, то
дохід виступає одним із основних об’єктів оподаткування. Найбільш вагомим у системі
прямого оподаткування в Україні виступає податок на доходи фізичних осіб.
В Україні в основному сформовано законодавство, що визначає систему органів публічної
влади, їхні повноваження, порядок формування та ресурсну основу їхньої діяльності. Проте
внаслідок багатьох причин в Україні так і не було сформовано струнку, зрозумілу, таку, що
відповідає потребам її розвитку, систему адміністративно-територіального устрою, а вона, як
відомо, є основою забезпечення територіальної цілісності, ефективного використання
ресурсного потенціалу для збалансованого і динамічного соціально-економічного розвитку
держави та кожної її території.
Метою статті є аналіз впливу податку на доходи фізичних осіб, реформування
адміністративно-територіального устрою України. Для цього автором вирішено такі завдання:
– висвітлено коротку еволюцію та нинішній стан податку на доходи фізичних осіб в Україні;
– проаналізовано значення цього податку для місцевих бюджетів;
– запропоновані основні напрями удосконалення адміністративно-територіального устрою
України за допомогою зміни розподілу суми надходжень від податку на доходи фізичних осіб
між різними рівнями місцевих бюджетів та Державного бюджету України.
Вітчизняні вчені внесли вагомий вклад у реформування адміністративно-територіального
устрою. Розробка методологічних та методичних засад адміністративно-територіальної
реформи знайшла відображення в працях Я. Верменича [1], Ю. Ганущака [2], І. Коліушка [3],
І. Кресіної [4], О. Кучабського [5], А. Лісового [6], Т. Лісової [7], Л. Приполової [8].
Становлення системи оподаткування доходів фізичних осіб в Україні, яка мала певні
відмінності від практики прибуткового оподаткування в СРСР, почалося у 1991 р. 5 липня
1991 року Законом Української PCP № 1306-XII запроваджено систему оподаткування
громадян в Україні прибутковим податком з громадян України, іноземних громадян та осіб
без громадянства.
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26 грудня 1992 року Кабінетом Міністрів України було зупинено дію Закону України
№ 1306-XII, прийнятого Верховною Радою Української РСР, та запроваджено «прибутковий
податок з громадян».
1 січня 2004 року Законом України № 889-IV замість прибуткового податку з громадян
введено в дію податок на доходи фізичних осіб (далі – ПДФО).
2 грудня 2010 року з метою припинення спекуляцій нормами законодавства ряд окремих
законодавчих актів об’єднано в єдиний нормативно-правовий акт – Податковий кодекс України,
в якому справляння податку на доходи фізичних осіб регламентується розділом IV [9].
Відповідно до Податкового кодексу України доходи – це загальна сума доходу платника
податку від усіх видів діяльності, отриманого (нарахованого) впродовж звітного періоду
в грошовій, матеріальній або нематеріальній формах як на території України, її
континентальному шельфі у виключній (морській) економічній зоні, так і за їхніми
межами [9].
Види доходів, з яких утримується податок з доходів фізичних осіб:
– заробітна плата;
– заохочувальні виплати та гонорари при роботі за трудовим договором;
– виграші в лотереї;
– додаткові блага (послуги, нематеріальні цінності, цінні подарунки та інше) [9].
ПДФО в Україні стягується також з пасивних доходів. Усі активні та більшість пасивних
доходів оподатковуються за ставкою 18 %, крім дивідендів від акцій та інвестиційних
сертифікатів, які виплачують інститути спільного інвестування. Для таких доходів ставка
становить 5 %. Для деяких видів незарплатних розрахунків передбачаються свої ставки
ПДФО. Наприклад, при продажі нерухомості вперше ставка становить 0 %, при повторному
продажі – 5 %. Дохід, отриманий у вигляді процентів за депозитами, роялті, оподатковується
за ставкою 18 % [9].
У багатьох країнах світу ПДФО має значно більшу ставку, ніж в Україні (табл. 1).
Якщо людина отримує менше встановленої мінімальної зарплати, то вона може
розраховувати на зменшення ПДФО за рахунок надання соціальної неоподаткованої знижки.
З початку 2018 р. мінімальна зарплата зросла до 3 723 грн, а мінімум прожитковий для
працездатного населення з січня 2018 р. – 1 700 грн. Оскільки соціальна знижка визначається
як 50 % від мінімуму прожиткового для працюючої людини, то з початку 2018 р. розмір пільги
становить 850 грн. Підвищена і максимальна соціальні пільги становлять 1 275 грн і 1 700 грн,
відповідно. Податкові пільги можуть отримати також одинокі матері (батьки), вдова (вдівець),
робітник, який виховує 2-х чи більше дітей, особа, що утримує дитину-інваліда до 18 років, та
інші згідно з Податковим кодексом України. Максимальний розмір зарплати, до якої можна
застосувати податкову пільгу, в 2018 р. становить 2 380 грн. Ця сума розраховується так:
прожитковий мінімум х 1,4 = округлений результат до найближчих 10 грн.
Підвищення мінімальної зарплати призвело до того, що працівники, які мають
мінімальну зарплату, не можуть отримати соціальну знижку, оскільки розмір доходу більше,
ніж 2 380 грн.
Податок на доходи фізичних осіб є основним бюджетонаповнюючим податком у місцевих
бюджетах України (табл. 2).
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Таблиця 1
Ставки податку з доходів фізичних осіб у деяких країнах світу
Джерело: [10].
Таблиця 2
Структура доходів місцевих бюджетів України у 2016 р.
Джерело: розраховано автором на основі даних [11].

























Доходи місцевих бюджетів Млрд грн %
Податкові надходження 146,90 40,1
у т.ч: податок на доходи фізичних осіб 78,97 21,6
податок на прибуток підприємств 5,88 1,6
рентна плата за використання природних ресурсів 2,52 0,7
акцизний податок 11,63 3,2
місцеві податки 42,26 11,5
з них: податок на майно 24,99 6,8
єдиний податок 17,17 4,7
збір за місця для паркування транспортних засобів 0,07 0,02
туристичний збір 0,05 0,01
інші податки та збори 5,65 1,5
Неподаткові надходження 21,86 6,0
Доходи від операцій з капіталом 1,40 0,4
Цільові фонди 0,50 0,1
Офіційні трансферти 195,40 53,4
Усього 366,14 100,0
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ПДФО становить 21,6 % від усіх доходів місцевих бюджетів та 53,9 % від податкових
надходжень місцевих бюджетів.
Але коли говоримо про місцеві бюджети, то маються на увазі бюджети областей, районів
у містах і областях та бюджети місцевого самоврядування (бюджети міст, сіл та їхніх об’єднань).
Зважаючи на тему цього дослідження, основний акцент пропозицій має бути спрямований
на дохідну частину саме сільських бюджетів.
Оскільки в місцевих бюджетах найбільшим джерелом доходів є податок на доходи фізичних
осіб (який є загальнодержавним податком), то пропонується перевести його до місцевих
податків. Переведення податку на доходи фізичних осіб до категорії місцевих податків
пояснюється тим, що до 2015 р. увесь цей податок, згідно з Бюджетним кодексом України,
перераховувався до місцевих бюджетів (25 % в обласні, 50 % в районні та 25 % в бюджети
місцевого самоврядування, тобто бюджети сіл і селищ) [12, ст. 65, 66]. Згідно з чинним Законом
України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо реформи міжбюджетних
відносин» до місцевих бюджетів перераховується 75 % податку на доходи фізичних осіб (15 %
в обласні та 60 % в районні бюджети), а 25 % цього податку спрямовується у Державний
бюджет України [13, ст. 11, 26, 28, 32].
Тобто в бюджети місцевого самоврядування від податку на доходи фізичних осіб тепер не
надходить жлдної копійки. Законотворці, декларуючи децентралізацію управління в державі
та бюджетну децентралізацію, пішли іншим шляхом: шляхом ще глибшої централізації влади.
На нашу думку, для вирішення проблеми депресивності фактично всіх сільських поселень
України центральна влада має не лише довіряти сільським радам (делегувати їм повноваження),
але й надати їм можливість «заробляти» кошти від місцевих податків та зборів. Здається дивним,
що фельдшер сільського фельдшерсько-акушерського пункту, вихователь дитячого садка чи
прибиральниця сільської ради відраховуватимуть 18 % (податок на доходи фізичних осіб) зі
своєї мізерної зарплати (яка нараховується саме з доходів сільського бюджету) для утримання
районних, обласних і столичних чиновників. Невже в селі немає проблем, на вирішення яких
можна витратити ці фактично зароблені в селі кошти? Майже 100 % сільських бюджетів є
дотаційними, то для чого ці зустрічні потоки коштів вверх-вниз, які лише ускладнюють
бюджетний процес та ліквідують мотивацію до самофінансування місцевих громад?
Крім усього висловленого вище, необхідно змінити порядок стягування податку на доходи
фізичних осіб. Як відомо, він нараховується на заробітну плату працівника за місцем його
роботи, а необхідно направляти його в бюджет громади за місцем проживання, оскільки
більшість селян з передмість працюють саме у містах, а послуги соціальної інфраструктури
хочуть отримувати у своїх селах.
Автор наполягає на тому, щоб основна частина податку на доходи фізичних осіб
спрямовувалась у бюджети місцевого самоврядування, де і були отримані відповідні доходи.
Пропонується ліквідувати не тільки районні державні адміністрації, але й районні ради, а їхні
функції передати обласним державним адміністраціям і сільським, міським та обласним
радам.
Згідно із Законом України «Про місцеві державні адміністрації» місцеві адміністрації в
межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці забезпечують:
1. Виконання Конституції України, законів України, актів Президента України, Кабінету
Міністрів України, інших органів виконавчої влади вищого рівня.
2. Законність і правопорядок, додержання прав і свобод громадян.
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3. Виконання державних і регіональних програм соціально-економічного та культурного
розвитку, програм охорони довкілля, а в місцях компактного проживання корінних народів і
національних меншин – також програм їхнього національно-культурного розвитку.
4. Підготовку та виконання відповідних бюджетів.
5. Звіт про виконання відповідних бюджетів та програм.
6. Взаємодію з органами місцевого самоврядування.
7. Реалізацію інших наданих державою, а також делегованих відповідними радами
повноважень [14, ст. 2].
З перерахованих вище основних завдань районної державної адміністрації дві втрачають
необхідність через пропоновану автором ліквідацію районних бюджетів, а решта переходять
у компетенцію обласних державних адміністрацій та сільських і міських рад. Наприклад,
законність і правопорядок у селі можуть підтримувати сільські ради через сільського
(дільничного) поліціянта (поліцая), який отримає широкі повноваження, на зразок
американського шерифа, і, відповідно, значно вище, ніж сьогодні матеріальне забезпечення
із сільського бюджету. Розслідування серйозних кримінальних злочинів, що потребують
залучення кваліфікованих експертів, передаватимуться у провадження обласної поліції.
Аналогічно можна ліквідувати і районні ради. Стаття 43 Закону України «Про місцеве
самоврядування» визначає 37 завдань районної ради [15, ст. 43]. Більшість цих завдань
стосуються самої ради (питання вибору керівництва, організаційні та бюджетні питання),
тому легко можуть бути ліквідовані разом із радою, а решта управлінських завдань делеговані
обласним, міським та сільським радам. Так, наприклад, були ліквідовані районні ради в м. Київ,
хоча районні державні адміністрації в цьому місті залишились. Але населення таких районів
становить близько 300 тис. на відміну від сільських адміністративних районів, де чисельність
населення становить іноді навіть менше 30 тис.
За межею сільської громади починається територія іншої сільської чи міської громади:
«білих плям» на карті України не існує. То якими ж тоді ресурсами розпоряджається районна
ланка влади, якщо власних ресурсів не має? Навіть будівлі районної ради та районної державної
адміністрації знаходяться в межах території відповідної міської чи селищної ради. Тому, на
нашу думку, сільські громади цілком можуть справитися з управлінням власними ресурсами
без сторонньої допомоги з району, особливо зважаючи на те, що така допомога дорого
обходиться для сільського бюджету (втратою 60 % суми податку на доходи фізичних осіб).
Автор пропонує не просто ліквідувати районні ради та районні державні адміністрації, а
взагалі змінити адміністративно-територіальний устрій України, суттєво його спростивши.
Для цього необхідно повністю ліквідувати районну ланку адміністративно-територіального
устрою країни. Адже в будь-якій системі управління чим менше проміжних ланок, що
викривлюють інформацію від суб’єкта управління до об’єкта та зворотній зв’язок, тим вона
ефективніша. Більшість послуг мають наблизитись до населення і надаватись на рівні сільської
громади працівниками сільської ради, для чого необхідно досить несуттєво збільшити їхній
штат. Наприклад, бухгалтер сільської ради, який, як правило, у середньому селі має лише
півставки посадового окладу, може за сумісництвом виконувати функції податкового
інспектора, статистика, працівника пенсійного фонду, центру зайнятості та ін. Відповідні
районні служби і нині часто об’єднуються в межах 2–3 адміністративних районів, тому краще
їх об’єднати на рівні області, делегувавши частину повноважень сільським радам. Можливе
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збільшення обсягів роботи відповідних обласних служб може бути компенсоване за рахунок
впровадження нових інформаційних технологій обробки документів.
Це надасть змогу суттєво зекономити народні гроші на утримання органів влади. Крім
того, звільнені будівлі, що належали районним територіальним органам Державної фіскальної
служби України, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України, Міністерства
внутрішніх справ України, Міністерства оборони України та інших міністерств і відомств,
перейдуть у власність місцевих громад і зможуть приносити їм дохід у формі орендної плати.
Бюджетна система України має бути побудована так, щоб бюджети місцевого
самоврядування були не тільки самодостатніми, але й мали кошти для соціально-економічного
розвитку своїх громад, а іноді навіть могли підтримати обласний чи державний бюджети. На
цей момент усе навпаки: переважна частина податкових і неподаткових доходів спрямовується
в районні, обласні та державний бюджети, а вже звідти розподіляється у вигляді дотацій та
субсидій тим громадам, які, на думку влади, потребують цих коштів найбільше. І це є одним
із джерел корупції.
Звичайно для того, щоб провести такі кардинальні реформи системи оподаткування та
адміністративно-територіального устрою, необхідний тривалий час та відповідні підготовчі
заходи. Тому до повної ліквідації районної ланки адміністративно-територіального устрою
держави пропонуємо розподіляти податок на доходи фізичних осіб між рівнями бюджетної
системи в таких пропорціях: у сільський бюджет – 25 %, в районний – 60 і в обласний бюджет –
15 (аналогічно теперішньому податку на доходи фізичних осіб, але 25 % матиме село, а не
держава). Відповідно, на наступному етапі реформування (коли закінчиться адміністративно-
територіальна реформа) цей поділ буде такий: 60 % – у бюджети місцевого самоврядування
(тобто сільські і міські, адже районної ланки управління уже не буде), 15 – в обласні бюджети
та 25 – у Державний бюджет України.
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